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TransitionLab White Paper — Szenarien, Perspektiven und Treiber
Abstract

Die Transformation der Textilbranche hin zu einer bio6konomischen und zirkuldren Industrie
stellt eine der zentralen Herausforderungen nachhaltiger Innovationspolitik dar. Im Rahmen des
Innovationsraums BIOTEXFUTURE untersucht das Begleitforschungsprojekt TransitionLab,
wie gesellschaftliche, technologische und politische Dynamiken diesen Wandel aktivieren oder
behindern konnen. Auf Basis der Multi-Relation-Perspective (Schmitt et al. 2023) sowie in
Anlehnung an Adams & Jeanrenaud (2016) werden drei zentrale Innovationsdimensionen —
Responsibility and Behavioral Change, Technological Innovations at the Material Level sowie
System Change — als analytischer Rahmen herangezogen. Entlang dieses Rahmens wurden zwei
kontrastierende modulare Szenarien entwickelt, die unterschiedliche Entwicklungspfade der
textilen Biodkonomie skizzieren. Die vergleichende Analyse zeigt, dass Transformation nicht
linear verlduft, sondern als relationale Dynamik zu verstehen ist — an den Schnittstellen
zwischen ausgewahlten Identitaten, institutionellen Logiken und materiellen Innovationen. Aus
den Ergebnissen lassen sich Handlungsempfehlungen fur Politik, Forschung und Wirtschaft
ableiten, die auf Kooperation, Transparenz und langfristige Lernprozesse zielen.
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1 Einleitung

Die Transformation der Textilbranche ist voraussetzungsreich. Insbesondere vor dem
Hintergrund der nationalen Biotkonomiestrategie (BMBF 2020) kommt der Entwicklung
biobasierter Materialien eine tragende Rolle zu. Die Herausforderungen sind von einer hohen
Komplexitét technischer Innovationen gekennzeichnet, die von der Substitution erddlbasierter
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durch biobasierte Fasern bis hin zur Kreislauffahigkeit von neuen Materialien und Textilen
reichen. Eine wichtige Voraussetzung fur erfolgreiche und skalierbare Innovationen ist, diese
als Teil einer transformativen gesellschaftlichen Dynamik zu begreifen, welche es im Detail zu
erforschen gilt. In ihrer Vernetzung sind Innovationen stets soziotechnisch vermittelt und
mussen in ihrer je spezifischen Einbettung nachvollzogen werden.!

Die Herausforderungen soziotechnischer Innovationen im Bereich der zirkuléren biobasierten
Textilindustrie als Teil der Transformation zu erfassen und schlielRlich analysieren zu kénnen,
kann mithilfe einer Szenarioanalyse gelingen. Welche Herausforderungen insbesondere im
Fokus stehen, hangt nicht zuletzt auch von der Perspektive der Innovierenden, also von
beteiligten Akteuren ab. Einflussgrofien, wie Produktion und Konsum, haben in ihren
jeweiligen Wirkméchten eine je spezifische Relevanz und konnen unterstitzende sowie
blockierende Dynamiken zwischen beteiligten Identititen? provozieren. Akteure, Prozesse,
Materialien und somit eine weitaus grofRere Zahl an Entitdten gestalten und bestimmen die
Transformation zu einer biodkonomischen, zirkuléren Textilindustrie mit, was die Komplexitat
des gesamten Prozesses nochmals unterstreicht. Daflr braucht es eine methodische
Herangehensweise, die die Prozessualitat und Relationalitat des Wandels bericksichtigt und
den dynamischen Charakter von Transformationsprozessen adaquat abbildet.

In Anlehnung an die Multi-Relation-Perspective (MRP) nach Schmitt et al. (2023) haben wir
im Begleitforschungsprojekt TransitionLab im Innovationsraum BIOTEXFUTURE, gefordert
vom BMFTR?, Innovationsentwicklungen als Teil der biookonomischen und zirkularen
Transformation der Textilindustrie im Innovationsraum szenarioanalytisch untersucht. Ziel der
Analyse ist es, jene Dynamiken und Abh&ngigkeiten zwischen verschiedenen ldentitaten in
unterschiedlichen Innovationsdimensionen zu beleuchten. Dabei geht es um die skalenfreie
Betrachtung nicht subjektiver soziotechnischer Dynamik, die Veranderung im Sinne Whites
(2008) hin zu einer biodkonomischen zirkularen Textilbranche bewirken kann. Zudem sollen
diese Dynamiken in ihrer Reichweite mithilfe verschiedener Innovationsdimensionen
betrachtet werden. Der Fokus auf spezifische Akteursgruppen als Identitdten ertffnet die
Maoglichkeit, in der Ausgestaltung der einzelnen Szenarien als sogenannte Zukunft-Stories, die
Rollenerwartungen an die Gruppen zu identifizieren und so den Einfluss der Erwartungen in
unterschiedlichen Innovationsdimensionen sowie im dynamischen Zusammenwirken mit
anderen Identitédten in ihren Auswirkungen aufzudecken.

Die daraus abgeleiteten Szenarien verfolgen nicht das Ziel, klassische Zukunftsbilder zu
entwerfen, die mogliche oder wahrscheinliche Entwicklungen darstellen. Stattdessen basieren
sie auf modularen Annahmen, die aus Faktorenanalysen, Prospektionsverfahren und iterativer
Testung hervorgegangen sind. Durch deren gezielte Kombination wird sichtbar, wie
unterschiedliche Einflussfaktoren im Wandel blockierend oder aktivierend wirken kénnen. Ziel

! Entgegen ,klassischer* innovationstheoretischer und -analytischer Ansitze mdchten wir Innovationen nicht als
rein technische Phanomene betrachten, die sich zum Beispiel in Nischen entwickeln und mdglicherweise in
abstraktere gesellschaftliche Ebenen diffundieren. Stattdessen sehen wir diese in ihrer Vernetzung und jeweiligen
Einbettung als soziotechnisch fundiert.

2 |dentitaten meint in Anlehnung an H. C. White jede beobachtbare Form und Quelle, von der Aktivitat auszugehen
scheint und die als solche wahrgenommen wird (vgl. H&uBling 2012: 232). Identitdten kdnnen in
unterschiedlichster Ausprdgung und Skalierung Personen, bezogen auf die Untersuchungsbereich,
Wissenschaftler:innen, Konsument:innen, aber eben auch Textilien, Maschinen oder Gesetzgebungen sein.

3 BMFTR ist die Abkurzung fur das Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt.



dieser Szenarioanalyse ist es, eben jene Dynamiken zu identifizieren und daraus
handlungsleitende Impulse fir eine gelingende Transformation abzuleiten.

Die beiden nachfolgend présentierten modularen Szenariokonstruktionen basieren auf
unterschiedlichen Narrativen, die im Transformationsprozess unter Expert:innen diskutiert
wurden. Als sogenannte Zukunfts-Stories zeigen sie treibende Faktoren und Identitaten in
verschiedenen Dimensionen soziotechnischer Innovationsentwicklung, die sich modular
dynamisch zueinander verhalten und so ein spezifisch aktivierendes sowie blockierendes
Potenzial in Anlehnung an das ,,getting und blocking action® nach White (2008: 289) in der
Transformation entfalten. Mit dem Blick auf das Transformationsziel werden im Folgenden
Potenziale als aktivierend bezeichnet, wenn sie Transformationsprozesse fordern oder
erleichtern, wahrend blockierende Potenziale auf hemmende oder widerspriichliche Dynamiken
verweisen. Die aktivierenden und blockierenden Potenziale konnten mithilfe von Expert:innen
der Biodkonomie sowie Akteur:innen aus dem Innovationsraum identifiziert werden.
Die hier zugrunde gelegte Szenarioanalyse unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von
bisherigen Zukunftsperspektiven auf die Biookonomie:

Erstens richtet sie den Fokus nicht auf klassische 6konomische oder politische Treiber, sondern
auf materialbasierte Innovationen als Ausgangspunkt. Zweitens orientiert sie sich nicht an
linearen, quantitativ gestutzten Entwicklungspfaden, sondern verfolgt eine modulare,
qualitative Ausgestaltung unterschiedlicher Transformationslogiken.

Die vorliegende Szenarioanalyse richtet ihren Blick auf Innovationen im Bereich der
Materialentwicklung, wodurch diese zum Ausgangspunkt modularer Annahmen wird und der
forschungsgeleiteten Perspektive auf Transformation Rechnung getragen wird. In der
Konsequenz tragt diese Analyse damit der Forschungsperspektive im Innovationsraum
BIOTEXFUTURE Rechnung. Dabei geht es um die Orientierung an der Forschung und
Entwicklung biobasierter und kreislauffahiger Textilien, die sich angelehnt an die
Wertschopfungskettenlogik nach Richter et al. (2025) auch mit Fragen der Feedstocks
auseinandersetzten. Im Vergleich dazu fokussieren andere Analysen zum Beispiel den Bereich
der Landnahme bzw. Landnutzung und damit verbundene Modelle (vgl. Schaldach / Thréan
2019; u. a. Banse et al. 2020) sowie den Aspekt politischer Malnahmen (Wydra et al. 2020)
oder die Gegenuberstellung des Konsumverhaltens und einer Agrarflachennutzung (Kimpeler
et al. 2018; u. a. auch Banse et al. 2020).

Richter et al. (2025) erweiterten in ihrer literaturbasierten Analyse bestehende Biodkonomie-
Szenarien in Deutschland um den Aspekt der Zirkularitat. Die darin identifizierten Treiber
wurden entlang der Logik der Wertschopfungskette systematisiert und eingeordnet. Im
Anschluss daran, werden im Folgenden die methodische Herleitung und Grundlage der neuen
modularen Szenarioanalyse ausgefuhrt (Kap. 2) und darauf aufbauend, die einzelnen Szenarien
in ihren Dynamiken présentiert (Kap. 3). Darauffolgend werden in einem Vergleich beider
Szenarien die blockierenden und aktivierenden Potenziale verschiedener Identitaten in den drei
Innovationsdimensionen vorgestellt. AbschlieBend folgen aus der Analyse abgeleitete
Handlungsempfehlungen sowie ein Ausblick zum Potenzial der Methode (Kap. 4 und 5).



2  Szenarioentwicklung: Herleitung und Methodik

Aufbauend auf den in Kapitel 1 skizzierten Herausforderungen verfolgt das TransitionLab im
Innovationsraum  BIOTEXFUTURE einen  methodisch-analytischen  Zugang  zur
Transformation der Textilbranche. Ziel war es, ein vertieftes Verstandnis mdglicher
Entwicklungspfade einer bio6konomischen Textilindustrie zu erarbeiten — insbesondere mit
Blick auf die Frage, welche ausgewahlten Identitdten mit welchen Potenzialen den
transformativen Wandel aktiv vorantreiben oder behindern. Zur Untersuchung dieser
Dynamiken wurden zwei kontrastierende Szenariokonstruktionen im Anschluss an Essia und
Baudouin (2024) entwickelt, die als methodisches Analysewerkzeug fungieren.

Die entwickelten Szenarien stellen wie bereits benannt keine Zukunftsprognosen dar, sondern
basieren auf einem modularen Aufbau mit kommunikationsgeleiteten, soziotechnisch
orientierten  Annahmen. Sie erlauben eine strukturierte Auseinandersetzung mit
Verantwortlichkeiten, Transformationslogiken und Innovationsdynamiken — stets aus der
Perspektive spezifischer Identitaten. Die Szenarien entfalten ihr Potenzial dabei nicht als
klassische lineare Erzéhlungen, sondern als bewusst zugespitzte Konstruktionen, die typische
Konfliktlinien und Handlungsspielrdume in der biodkonomischen Textiltransformation
sichtbar machen.

Dabei haben wir im Rahmen eines TransitionLab-internen Workshops verschiedene
Spannungsfelder erarbeitet. Diese Spannungsfelder beinhalten gegensatzliche, aber plausible
Entwicklungslinien, die zentrale Zielkonflikte und Ausrichtungsméglichkeiten innerhalb der
Transformation der Textilindustrie erfassen. In unserem methodischen Vorgehen wurden
folgende (bergeordnete Spannungsachsen identifiziert: (1) ein innovationsgetriebenes
Verstidndnis biobasierter Materialien als ,,technological duplicate of nature versus (2) ein auf
Herkunft und Natiirlichkeit fokussierter Zugang als ,,origin in nature®, (3) eine produktionsnahe
Designlogik mit Fokus auf Rezyklierbarkeit (,,design for recycling* in Anlehnung an Hall 2021)
versus (4) eine markt- und nutzungsgetriebene Perspektive mit Fokus auf Langlebigkeit und
Abbaubarkeit, (5) ein 6konomischer Ansatz, in der Nachhaltigkeit sich rechnen muss, versus
(6) eine normativ fundierte Nachhaltigkeitsorientierung, (7) Transformation durch politische
Anreize versus (8) Transformation durch regulatorische Verbote, sowie (9) starke 6ffentliche
Forschungsforderung mit entsprechender Steuerung versus (10) unternehmensgetriebene
Forschung ohne direkte staatliche Einflussnahme. Diese Spannungsfelder bildeten den Rahmen
fiir die weitere szenarioanalytische Ausgestaltung.

Aufbauend auf diesen Spannungsfeldern wurde die Szenarioentwicklung in einem
mehrstufigen methodischen Verfahren umgesetzt, das im Folgenden entlang zentraler
Arbeitsschritte erlautert wird:

Den Ausgangspunkt bildeten qualitative Interviews mit Expert:innen sowie erste Workshop-
Ergebnisse aus dem Innovationsraum BIOTEXFUTURE. Auf dieser Grundlage wurden
narrative  Spannungsachsen identifiziert, die zentrale Gegensdtze innerhalb des
Innovationsfeldes sichtbar machten. In Anlehnung an Adams & Jeanrenaud (2016: 9) wurden
drei zentrale Innovationsdimensionen unterschieden: Responsibility and Behavioral Change,
Technological Innovations at the Material Level sowie System Change. Diese Dimensionen
strukturieren die nachfolgende Szenarioanalyse und ermdglichen eine differenzierte
Betrachtung der spezifischen Identitdten und Einflussfaktoren.



Darauf aufbauend erfolgte eine Bewertung dieser Spannungsfelder im Hinblick auf ihre
Relevanz, Gestaltungsmacht und Plausibilitat. Aus dieser Faktorenanalyse wurden zentrale
Treiber fur die weitere Szenarioentwicklung abgeleitet.

In einem nd&chsten Schritt wurden zwei kontrastierende Prospektionen entwickelt. Diese
zeichnen sich durch ihren modularen Aufbau aus: Annahmen zu Politik, Design, Konsum,
Forschung und Produktionslogik wurden systematisch variiert und einander gegenubergestellt,
um mogliche Entwicklungspfade zu modellieren und Dynamiken sichtbar zu machen.

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht diesen modularen Aufbau. Ausgehend von den
beiden Prospektionen zeigt sie, wie unterschiedliche Kombinationen von Annahmen
miteinander verknupft wurden und so die Grundlage flr die beiden kontrastierenden Szenarien
bilden.

technological
duplicate of nature
OR origin in nature

- strong government R&D
funding

» low government - strong government R&D funding « strong

R&D funding - with focus on economic efficiency governmen t
+ without focus on of sustainable products R&D funding + without focus on economic
economic  aitival bars . with focus on efficiency of sustainable

efficiency of + with D4R economic .DVO[‘JEtS )
sustainable efficiency of « political incentives
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Abb. 1: Modularer Aufbau der Szenario-Annahmen

Zentral war hierbei die Arbeit mit kommunikationsgeleiteten, soziotechnisch orientierten
Grundannahmen, die in zwei kontrastierenden Szenarien miindeten:

e Szenario 1 basiert auf der Annahme, dass neue Materialien als technologische Duplikate
der Natur konzipiert werden (,,duplicate of nature). Transformation wird hier Uber
soziotechnische Innovationen, staatliche FérdermaRnahmen und Design-for-Recycling-
Strategien vorangetrieben.

e Szenario 2 hingegen versteht unter biobasierten Materialien solche Materialien, bei
denen die Fasern naturlichen Ursprungs sind (,,origin in nature*). Im Fokus stehen
Abbaubarkeit, politisch verordnete Verdnderungen und der Ausbau notwendiger
Infrastrukturen — ohne direkte Ruckbindung an wirtschaftliche VVerwertungslogiken.

Die Modellierung der beiden Prospektionen erfolgte auf Basis dieser Grundannahmen.
Unterstutzend kamen dabei auch Large Language Models (LLMs) wie ChatGPT zum Einsatz,
um narrative Varianten und Plausibilitatsrdume systematisch auszuloten. In einem iterativen
Verfahren wurden die entstandenen Szenarien auf ihre innere Konsistenz hin Gberprift. Dabei
flossen sowohl projektinterne Riickmeldungen als auch externe fachliche Einschatzungen in die
Plausibilitatsprufung und Verfeinerung ein.

Die finalisierten Szenarien wurden in Workshops mit Beteiligten aus dem Innovationsraum
sowie in interdisziplindren externen Runden mit Akteur:innen aus Wissenschaft und Wirtschaft
diskutiert. Hierbei wurden insbesondere konkrete gesellschaftliche Situationen betrachtet —
etwa der Kleidungskauf, industrielle Produktion oder die Bereitstellung biobasierter Rohstoffe.

Die Ergebnisse dieser Diskussionen sowie erganzende Interviewaussagen wurden abschlie3end
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ausgewertet, um aktivierende und blockierende Potenziale in beiden Szenarien zu
identifizieren. Diese wurden entlang definierter Innovationsdimensionen und fokussierten
Identitaten aufbereitet und miteinander verglichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind die
bereits beschriebenen methodischen Schritte der Szenarioentwicklung in der folgenden
Abbildung noch einmal visualisiert.
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Abb. 2: Ubersicht der Szenarioentwicklung im Innovationsraum BIOTEXFUTURE
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Auf Grundlage dieser methodischen Szenarioentwicklung und der verorteten identifizierten
Treiber folgt im ndchsten Kapitel eine vertiefende Analyse der beiden Szenarien. Im
Mittelpunkt stehen dabei spezifische Identitaten — wie Politik, Unternehmen, Forschung,
Design oder Konsum — und ihre jeweiligen Verantwortlichkeiten, Einflussmdglichkeiten und
Wechselwirkungen im Kontext der textilen Transformation.

3 Vorstellung der Szenarien

Ausgehend von den zuvor beschriebenen methodischen Schritten und identifizierten
Spannungsfeldern widmet sich dieses Kapitel der vertiefenden Analyse der beiden entwickelten
Szenarien. Dabei handelt es sich zum einen um ein Szenario, das den Transformationspfad einer
biobkonomischen Textilbranche vor allem durch technologieorientierte Innovationen,
staatliche Forschungsforderung und Designstrategien wie ,,Design for Recycling* geprégt sieht.
Zum anderen wird ein Szenario betrachtet, das Materialien mit Ursprung in der Natur (,,origin
in nature*) fokussiert, politische Verbote in den Vordergrund riickt und Transformation primér
uber regulatorische MaBnahmen und infrastrukturellen Ausbau denkt — ohne direkte
Rickbindung an wirtschaftliche Verwertungslogiken.

Im Fokus der Analyse stehen die gesellschaftlichen Identitdten, die durch die im Szenario
zugrunde gelegten modularen Annahmen in unterschiedlicher Weise adressiert werden. Entlang
der drei zentralen Innovationsdimensionen — Responsibility and Behavioral Change,
Technological Innovations at the Material Level und System Change — wird untersucht, welche
Potenziale sich im Hinblick auf eine nachhaltige Transformation ergeben.

Im Folgenden werden zwei modular entwickelte Szenarien analysiert, die unterschiedliche
Entwicklungspfade fiir eine nachhaltige Textilwirtschaft aufzeigen. Wahrend Szenario 1 starker
technologische Innovation, staatliche Forderung und Designstrategien fokussiert, liegt in
Szenario 2 der Schwerpunkt auf politischer Regulierung, marktwirtschaftlicher Steuerung und
Rickflhrungssystemen.

3.1 Szenariol

Dem ersten Szenario liegen verschiedene Annahmen zugrunde, die die fokussierten Identitaten
unter anderem in ihren verschiedenen Rollen maligeblich beeinflussen. Die Ein- und
Auswirkungen und ihr wechselseitiges Zusammenwirken sollen entlang des Szenarios, als
modulares Annahmen-Konstrukt, genauer beleuchtet werden. Dabei werden insbesondere die
aktivierenden und blockierenden Potenziale der verschiedenen Identitdten in den drei
Dimensionen hinsichtlich der entstandenen Transformationsdynamik analysiert. Dieses
Szenariokonstrukt kann wie folgt visualisiert werden®:

4 Diese visuelle Vorstellung ist Kl-generiert. Sie wurde mit ChatGPT erstellt.



Bild 1: Szenario 1, Quelle ChatGPT

In diesem Szenario stehen materialbezogene Innovationen im Mittelpunkt, die auf der Idee
eines technologischen Duplikats der Natur beruhen. Die zugrundeliegende Annahme lautet,
dass neue Fasermaterialien gezielt so entwickelt werden, dass sie die funktionalen
Eigenschaften naturlicher Materialien imitieren — jedoch unabhéngig von biologischen
Rohstoffen. Im Zentrum steht ein technologisch geprégtes Verstandnis von Nachhaltigkeit, das
nicht auf Naturlichkeit oder Herkunft, sondern auf Funktionalitat und Ersetzbarkeit abzielt. Ziel
dieser soziotechnischen Innovationen ist es, erddlbasierte Fasern durch leistungsfahige
Alternativen zu ersetzen.

Neue Materialentwicklungen konsolidieren nicht nur soziotechnisch neue Technologien, wie
beispielsweise  Biotechnologien, sondern bedeuten auch neue Informations- und
Wissensproduktionen sowie deren Verbreitung fur zum Beispiel Konsument:innen oder
Nutzer:innen. Diese Innovationsentwicklungen werden durch eine starke staatliche Forderung
von Forschung und Entwicklung unterstitzt. Als zweite bedeutende Annahme in diesem
Gefiige richtet sich der Blick auf die verschiedenen Unterstiitzungsmoglichkeiten und
Forschungsansatze, die von staatlicher Seite miteinbezogen werden. Daneben wird im
modularen Konstrukt die Annahme zugrunde gelegt, dass politische Regulierungen als Anreize
die Transformation beschleunigen sollen, statt Verbote einzusetzen. Die im Szenario zugrunde
gelegten Annahmen beeinflussen somit maRgeblich die Rollen, in denen die verschiedenen
Identitaten wirken. Die folgende Analyse knilipft direkt an diese Szenariostruktur an und legt
dar, wie die jeweiligen Potenziale aktivierend oder blockierend auf den Transformationsprozess
wirken kénnen. Dabei wird eine bestimmte Art dynamischer Einflussnahme provoziert, die mit
Blick auf die einzelnen Identitaten und deren Relationen zueinander relevant ist.

Ein bedeutender Faktor fir eine Transformation der Textilindustrie zu einer
biotkonomischeren, kreislauffdhigeren Branche ist die vielbeachtete Wirtschaft und die entlang
der gesamten Wertschopfungskette beteiligten Unternehmen. Als Teil der transformativen
Dynamik steht stets die Relation von (Produktions-)Kosten und Nachhaltigkeit im VVordergrund

unternehmerischer Entscheidungsfindung. In diesem Szenariokonstrukt richtet sich ,der’
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Unternehmensfokus auf eine eher an Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Nachhaltigkeit in der
Produktion von Textilien und den daraus entstehenden Produkten. Ein h&ufig eingesetztes
Instrument fur die Messung der prozessualen oder auch produktbezogenen Nachhaltigkeit in
Unternehmen ist das life cycle assessment (LCA).°

Durch den Unternehmensfokus wird eine Dynamik mit Blick auf die Entwicklung neuer
Materialien in zum Beispiel Forschungsprojektverbinden ausgeldst. Die letzte Annahme
schlielt an den Entwicklungs- und Produktionsprozess an. In der zugrunde gelegten
Modularitidt wird in diesem Szenario auf ein ,,Design for Recycling (D4R) gesetzt. Der
Einbezug von Designer:innen spielt hier eine entscheidende und wirkmachtige Rolle.

Aus diesen Annahmen ergibt sich folgende Entscheidungsmatrix:
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economic

efficiency of With
sustainable .
products/sustain D/_']_R

PoToTTmmrommossosssseeooeoy able production

Responsibility and beavioral
Change
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political
incentives

Abb. 3: modulare Annahmen - Szenario 1

Aus Sicht der befragten Expert:innen 16st diese Konstruktion unterschiedliche Dynamiken aus,
die sich bezogen auf die verschiedenen fokussierten Identitdten und vor dem Hintergrund der
drei Innovationsdimensionen in ihrer soziotechnischen Ver- und Entkopplung ergeben. Daraus
lassen sich unterschiedliche aktivierende und blockierende Dynamiken ableiten, welche im
Folgenden kurz dargestellt werden.

Die Rolle der Konsumierenden wund Nutzenden wird im ersten Szenario im
Verénderungsprozess hin zu einer bio6konomischen Textilbranche als eher aktivierend
wahrgenommen, jedoch zumeist in der Dimension Responsibility and Behavioral Change
verortet. Sie werden als Wissens- und Gestaltungstrager:innen angesehen.

> Diese Methode bedarf einer kritischen Wirdigung und Analyse. Sie wurde auch im Innovationsraum
BIOTEXFUTURE in verschiedenen Projekten angewendet. Quelle zur Guideline
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Zum Beispiel liegt eine Katalysatoren-Wirkung bei Landwirt:innen, wenn sie tiber ein gewisses
Materialwissen unter anderem zu der Degradierféhigkeit von Biovliesen im Vergleich zu
herkdbmmlichen Agravliesen verfigen. Zugleich muss das Wissen dazu beitragen,
Widerspriche zwischen Wiederverwendung und Degradierfahigkeit aufzuldsen. Ein solches
Wissen kann maligeblich dazu flihren, dass die Entscheidung fir die neuen Materialien dieser
User getroffen und so die Nachfrage angeregt wird (Projekt BioVlies).

Ein weiterer Aspekt in dieser Dimension betrifft das Design neuer Produkte. Dieses gilt als
wichtige Schnittstelle zwischen der Forschung und Entwicklung sowie den Nutzenden und
Konsumierenden. Es verbindet nicht nur die Forschung tber die Wissenskommunikation mit
der Offentlichkeit, sondern kann auch die Neuerungen und Besonderheiten im Produkt
materialisieren und so im besten Fall direkt erfahrbar machen.

Im Projekt GOLD spielt die Rolle des Designs eine elementare Ubersetzungsfunktion von
Forschung und Entwicklung, die in das Material und in dessen Gestaltung eingeflossen ist. Es
bildet hier die Schnittstelle nicht nur zwischen Material und Forschung / Entwicklung, sondern
auch zwischen materialisierter Innovation und Konsument:innen, im Vergleich zu
herkémmlichen Textilien.

Innovationen bedeuten meist auch hohere Kosten in der Entwicklung, Produktion und
schlieRlich auch im Vertrieb. Konsumierende und Nutzende, die tiber wenig Materialwissen
verfiigen, kdnnen dadurch verunsichert sein, insbesondere in Kombination mit hoheren Preisen.
Diese Unsicherheit kann die urspringlich aktivierende Rolle im Transformationsprozess
umkehren und blockierend auf das Netzwerk wirken. Zudem kann eine Uberflutung mit
Informationen eher zu einer Uberforderung filhren. In der Verbindung mit einer vom Staat
ausgehenden starken Forschungsforderung zusammen mit kooperierenden Unternehmen,
kénnen Konsumierende und Nutzende jedoch als Katalysatoren der Transformation betrachtet
werden.

Auch Unternehmen als Teil der Wirtschaft in ihrer engen Kopplung mit einer starken
Forschungs- und Entwicklungsférderung werden fur einen Wandel der Textilbranche als
unterstiitzend wahrgenommen. Dies hdngt insbesondere mit der Kopplung an die staatliche
Forderung als Sicherung fur Investitionen zusammen. Gerade in Bezug auf
Informationsangebote wird ihnen eine bedeutende Rolle in ihrer Verantwortung fur einen
gelungenen Transfer von Innovationen fur den Wandel zugeschrieben. Zudem werden
Unternehmen in Ihrer Verantwortung, Innovationen im Bereich der Rickfiihrungssysteme zu
unterstiitzen, besonders hervorgehoben. Ebenfalls relevant sind Unternehmen fiir internationale
Kooperationen. Damit verbunden konnen Unternehmen einen wichtigen Beitrag fir die
Verschiebung der Wertschopfungsketten hin zu regionaleren, das heillt EU orientierteren
Ketten beitragen. Dies adressiert einen systematischen Wandel der Textilindustrie.
Nachhaltigkeit wird in diesem Szenario eher nachgelagert betrachtet, bietet aber einen
Mehrwert fir Unternehmen. Herausforderungen und damit die Tendenz, eher blockierend auf
die Transformationsprozesse zu wirken, sind die Kosten, die bei der Produktion neuer
Materialien entstehen. Bei Innovationen im Bereich des Recyclings sind geringe
Materialmassen ein Innovationshemmnis, was insbesondere die technologische Dimension im
klassischen Sinne betrifft, die jedoch stets soziotechnisch konstruiert ist. Allgemein kdnnen
sich komplexe Definitionen von Nachhaltigkeit hinderlich auswirken, weil sie zu wenig
Orientierung bieten.
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,Die‘ Politik wirkt sich in diesem Szenario stark als aktivierende Identitat durch Anreize und
gezielte Kooperationen aus. Der Fokus liegt auf den Subventionen in bio6konomische,
biobasierte und kreislauffédhige Textilien und Innovationen. Die Unterstiitzung nationaler und
europdischer Kooperationen wirkt sich eher aktivierend auf den Transformationsprozess aus.
Auch eine aktive Anreizgestaltung wirkt sich aus Sicht der Expert:innen positiv auf den Prozess
aus. Darin liegt zugleich auch eine Gefahr, denn eine produktive Anreizgestaltung reduziert
zugleich den Druck auf eine starkere Verantwortungsiibernahme anderer Identitaten. Hier wird
aus Sicht der Expert:innen im Innovationsraum und der Biookonomie eine Kombination von
Anreizen und Verbotsmechanismen von politischer Seite insbesondere fur die Produktion von
Textilien als wirkmachtiger eingeschatzt.

Ein wichtiges und aktivierendes Potenzial stellt der Bereich Forschung und Entwicklung dar.
Gerade die Integration von Designer:innen in die Forschungs- und Entwicklungsprozesse im
Bereich biobkonomischer, biobasierter und kreislauffahiger Textilien wirkt sich aktivierend auf
den Transformationsprozess aus. Insbesondere die Gestaltung von Forschungs- und
Entwicklungsprojekten mit Blick auf die Skalierbarkeit von Innovationen kann hier einen
Impuls setzen. Dabei werden gerade die Materialtrennung und die Erforschung von
Wiederverwertungsmaglichkeiten relevant. Im Sinne der biookonomischen Kreislaufwirtschaft
werden Grundlagenforschungsprojekte sowie Monomaterialforschung als besonders
aktivierend betrachtet.

Im Projekt CircWool wurden in der Innovationsdimension Technological Innovation at the
Material Level haltbare Wollfasern entwickelt. Die Naturfasern wurden mithilfe
biotechnologischer Verfahren dahingehend verandert.

Im Projekt GOLD wurde in der gleichen Innovationsdimension Kollagen genutzt, um die
Leistungs- und Recyclingfahigkeit von Materialien zu verbessern.

Die Einbindung herkdmmlicher Materialien sollte zudem berticksichtig werden. Zugleich
werden digitale Tools und neue Produktions- sowie Infrastrukturlésungen als wichtige und
aktivierende Beitrdge wahrgenommen. Die Grundlagenforschung wird hier zwar als notwendig
erachtet, kann aber bei einer einseitigen Fokussierung eher hemmend wirken, wenn wichtige
Faktoren, wie zum Beispiel Skalierbarkeit, unberlcksichtigt bleiben. Auch wirken sich
Informationsliicken bei neuen Materialien oder gegeniber ihrer Herstellung negativ auf die
Akzeptanz der Produkte aus. Gerade wenn es um die Nachhaltigkeit technisch duplizierter
Textilien geht, kdnnen sich Unsicherheiten gegeniiber textilen Innovationen potenzieren.

Designer:innen werden in diesem Kontext als wichtige Treiber fur eine zirkulére
bio6konomische Textilbranche betrachtet, wenn sie zum Beispiel systemische Konzepte wie
,Design for Sustainability® verfolgen. In diesem Sinn sind besondere Design-Faktoren, wie
Modularitdt, Fokussierung auf Monomaterialien sowie neuen Recyclingtechnologien
bedeutsam. Sie wirken sich aktivierend auf die transformativen Prozesse aus, weil sie das
Einschreiben einer Recyclingfahigkeit in die Textilien selbst fokussieren und durch
biotechnologische Verfahren unterstiitzen. Zudem geht es in Anlehnung an Hall (2021) um die
soziotechnische proaktive Entwicklung von Textilien. Qualitatsverluste des Materials durch
Textilrecycling werden von den Expertiinnen jedoch auch wahrgenommen. Derartige
Materialverluste konnen sich wiederum eher hemmend auswirken auf das transformative
Netzwerk und damit auf den gesamten Prozess auswirken. Ein weiterer blockierender Faktor

12



im Transformationsprozess besteht darin, wenn ,Design for Recycling® als Konzept zu eng
gedacht wird. Es wurden im Projekt GOLD Designer:innen beteiligt, um den Transfer von
Forschungsergebnissen zu praktischen D4R Produktstrategien zu leisten. Dies wirkt in der
Reichweite sowohl in die Innovationsdimension Technological Innovations at the Material
Level als auch in die Dimension Responsibility and Behavioral Change hinein und hat damit
einen weitreichenden Einfluss. Die Verantwortung fir zum Beispiel Verwertungs- und
Recyclinginfrastrukturen muss von allen beteiligten Partnern getragen werden. Insbesondere
von denjenigen Identitdten, die die Partner und Entitaten miteinander vernetzen. Ihnen kommt
in dieser Hinsicht Uber alle Innovationsdimensionen hinweg eine bedeutende Rolle zu, so
Expert:innen auRerhalb des Innovationsraums.

Die entscheidende Schlusselrolle nimmt aus Sicht der Expert:innen ,die* Politik ein. Sie wird
als zentraler Treiber im Wandel hin zu einer biodkonomischen Textilbranche betrachtet. Die
Bedingungen und Weichen werden in dieser relational dynamischen Szenariokonstruktion
durch ,die‘ Politik und Verwaltung malRgeblich beeinflusst.

Direkt dahinter folgt die Bedeutung der Unternehmen als Teil der Wirtschaft im
Transformationsprozess. Sie werden als kollaborativer Forschungspartner hervorgehoben, weil
ihnen eine bedeutende Rolle in der Umsetzung sowohl in der Innovationsdimension
Responsibility and Behavioral Change als auch innerhalo der Dimension der
Materialinnovation zukommt und sie zudem eine distribuierende Funktion von Innovationen
am Markt einnehmen, durch die Konsument:innen in ihren Entscheidungen gelenkt werden.
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Daraus ergibt sich die folgende Beziehungsmatrix, welche die Dynamiken im
Innovationsnetzwerk der Identitaten verdeutlicht:
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Abb. 4: Beziehungs-Matrix Szenario 1

Die Matrix verdeutlicht die dynamisierende und damit aktivierende Rolle der Designer:innen
sowohl in der Dimension des Technological Innovations at the Material Level als auch im
Bereich der Verantwortungsiubernahme (Responsibility and Behavioral Change). In der
Beziehung zur Forschung und Entwicklung kénnen so weitere auch auf den systemischen
Wandel hin aktivierende dynamische Prozesse fir den Wandel der Textilbranche provoziert
werden. Diese sind in dieser Storyline abh&ngig von politischen Einfliissen durch eine starke
Forderung von Forschung in der Kollaboration mit Unternehmen. Im zweiten Szenario werden
andere modulare Annahmen zur Entwicklung einer spezifischen Story herangezogen. Die
Dynamik und die wechselseitigen Abhangigkeiten der verschiedenen Annahmen werden in
ihrem Potenzial aktivierend oder auch blockierend auf einen Wandel einzuwirken, im
Folgenden vorgestellt.
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3.2 Szenario 2

Die Analyse der identitdtsbezogenen Potenziale erfolgt im Folgenden entlang der drei in
Kapitel 2 eingefiihrten Innovationsdimensionen: Responsibility and Behavioral Change,
Technological Innovations at the Material Level und System Change. Die jeweilige Zuordnung
spiegelt die Einschédtzungen aus Workshops und Expert:inneninterviews wider und dient dazu,
die Komplexitat der Transformationsdynamiken differenziert zu erfassen. Die Struktur folgt
dabei — wie in Kapitel 3.1 - den identitatsbezogenen Rollen, wobei die drei
Innovationsdimensionen systematisch in die Analyse eingeflochten werden.
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Bild 2: Szenario 2, Quelle ChatGPT

Die dem Szenario zugrundeliegende Erzahlung basiert auf der Annahme, dass Transformation
uber ein starker reguliertes, politisch vorgegebenes System erfolgt. Der Fokus liegt auf
verpflichtenden Ruckfiihrungsmechanismen, dem Rickbau staatlicher Innovationsférderung
sowie einer starkeren Marktorientierung. Wahrend sich Konsumierende in gewohnten Routinen
bewegen, werden Unternehmen, Politik und Forschung starker in die Verantwortung
genommen. Diese Rollenverlagerung verdndert die Dynamiken im Relationsgefiige der
Identitaten und beeinflusst ihre Wirksamkeit innerhalb der Transformation.
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Die Rolle der Konsumierenden und Nutzenden wird im zweiten Szenario differenziert beurteilt.
Waihrend sie aus interner Perspektive punktuell als aktivierbar gelten — etwa durch ihre
Einbindung in Ruckfihrungssysteme — tiberwiegt insgesamt die Einschatzung, dass ihre Rolle
stark begrenzt bleibt. Externe Expert:innen sehen sie eher als beeinflussbare Gruppe, deren
Entscheidungen von anderen Akteursgruppen wie Politik oder Unternehmen gelenkt werden.
Auch fehlende Orientierungsmoglichkeiten,  widerspriichliche  Informationen  und
Unsicherheiten Gber Produktqualitdten wirken tendenziell blockierend. Hinzu kommen
Zielkonflikte wie die eingeschréankte Farbvielfalt bei naturbasierten Produkten, Greenwashing-
Risiken und unklare Aussagen zu Kompostierbarkeit, die eine informierte Kaufentscheidung
erschweren. Design kann an dieser Stelle eine vermittelnde Rolle einnehmen, etwa durch
verstandliche Gestaltung von Produktinformationen oder modulare Produktkonzepte.
Insgesamt bleibt das aktivierende Potenzial der Konsumierenden in diesem Szenario jedoch
begrenzt. lhre Rolle wird primdr innerhalb der Dimension Responsibility and Behavioral
Change verortet, zeigt jedoch klare Begrenzungen.

Designer:innen agieren ebenfalls innerhalb dieser Dimension, insbesondere an der Schnittstelle
von Konsum, Gestaltung und Informationsvermittlung. lhre Rolle umfasst die visuelle und
funktionale Ubersetzung nachhaltiger Innovationen. Herausforderungen wie begrenzte
Individualisierbarkeit oder Verarbeitungsaufwand schranken jedoch die Wirksamkeit ein, vor
allem, wenn keine begleitenden Standards und Ruckflihrungssysteme bestehen. Eine
potenzielle aktivierende Wirkung kann entstehen, wenn systemische Konzepte wie ,,Design for
Sustainability” stdrker verankert werden — allerdings braucht es daflr entsprechende
strukturelle VVoraussetzungen. Wie in Kapitel 3.1 zeigt sich auch hier, dass Designer:innen Gber
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Gestaltung und Kommunikation Briicken zwischen Forschung, Produkt und Konsum schlagen
konnen.

Unternehmen stehen im zweiten Szenario unter starkem Veranderungsdruck. Politische
Verbote erzeugen Innovationsdruck, allerdings fehlen gleichzeitig wirtschaftliche Anreize und
langfristige Forderstrukturen. Dies fuhrt zu Unsicherheiten in der Planung und Umsetzung.
Insbesondere kleinere Unternehmen sehen sich mit finanziellen Risiken konfrontiert. Zwar
konnen private Investoren punktuell Innovationen unterstiitzen, doch diese Mittel greifen oft
selektiv und marktorientiert. Externe Expert:innen betonen, dass wirtschaftliche Zielsetzungen
weiterhin handlungsleitend bleiben. Wenn diese nicht mit Nachhaltigkeitszielen verbunden
werden, droht ein Riickzug aus transformativen Prozessen. Gleichzeitig zeigen sich jedoch auch
aktivierende Potenziale: So wird etwa die Wiederbelebung regionaler Wertschopfungsketten
und alter Rohstoffpfade (z. B. Hanf, Flachs) als Chance verstanden, neue Geschiftsmodelle fiir
regenerative Produkte zu etablieren. Unternehmen wird somit eine zentrale Rolle
zugeschrieben, sowohl als Adressat politischer LenkungsmalRnahmen als auch als potenzieller
Innovationstréger.

Mit Blick auf die Dimension Technological Innovations at the Material Level wird deutlich,
dass neue Materialien — inshesondere pflanzenbasierte Alternativen — héufig mit
Unsicherheiten behaftet sind: Fragen zur Kompostierbarkeit, zur Nutzungskonkurrenz oder zur
Recyclingfahigkeit (vgl. BioTurf, FungalFibers) stehen im Vordergrund. Auch technische
Anforderungen an Verarbeitung, Lebensdauer und Leistungsfahigkeit sind nicht abschlielend
geklart. Im Projekt FungalFibers etwa zeigt sich, dass biobasierte Herkunft allein nicht gentgt
und technische Leistungsfahigkeit durch geeignete biotechnologische Verfahren gewahrleistet
werden muss. Ebenso verdeutlicht BioTurf, dass Monomaterialien aus biobasierten Quellen in
der Okobilanz nicht zwangsliufig besser abschneiden als fossile Alternativen. Diese Beispiele
belegen, dass technische Leistungsfahigkeit ein kritischer Faktor der Materialinnovation bleibt,
auch wenn eine biobasierte Herkunft gegeben ist.

Politik und Verwaltung bilden den strukturellen Rahmen des Szenarios. Sie werden im
Szenariokonstrukt als zentrale Treiber benannt, die durch klare Verbotsmechanismen
Systemveranderungen beschleunigen kodnnen. Diese Lenkungswirkung kann durch
wirtschaftlichen Druck aktivierend wirken — etwa, wenn Importverbote regionale Markte
starken. Gleichzeitig bestehen Risiken: Fehlende oder inkohérente Steuerungsimpulse kénnen
technologische Entwicklungen blockieren oder die Verantwortung fir Wandel auf andere
Akteur:innen verschieben. Auch die alleinige Fokussierung auf Verbote wird kritisch gesehen,
da durch sie langfristige Entwicklungsziele vernachldssigen werden konnen. In den
Rickmeldungen der Expert:innen zeigt sich ein Spannungsfeld zwischen wirkmachtigen
Verboten und dem Bedarf an unterstiitzenden Strukturen. Als positives Beispiel fir
innovationsfordernde Regulierung wurde die europdische Chemikalienverordnung REACH
genannt. Diese Regelung verdeutlicht, dass klar definierte Rahmenbedingungen durchaus
innovationsfordernd wirken kénnen — ein Aspekt, der im Spannungsfeld zwischen Lenkung
und Ermoglichung besonders relevant wird.

Forschung und Entwicklung (F & E) wird in diesem Szenario eine ambivalente Rolle
zugeschrieben. Intern wird sie als grundlegender Motor technologischer Innovation betrachtet,
insbesondere, wenn sie in enger Abstimmung mit Design, Politik und Marktinteressen erfolgt.
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Gleichzeitig wird auf externe Einschrankungen verwiesen: Fehlende staatliche Foérderung,
unklare Zustédndigkeiten und unflexible Strukturen konnen dazu fuhren, dass
Innovationsprozesse ins Stocken geraten oder in die Privatwirtschaft ausgelagert werden. Neue
Materialien, insbesondere pflanzenbasierte Alternativen, werfen zusétzliche Fragen auf — etwa
hinsichtlich Kompostierbarkeit, Nutzungskonkurrenzen oder Recyclingféhigkeit. Auch
technische Fragen, etwa zu Materialeigenschaften oder Verarbeitung, werden als
Herausforderungen benannt. Dennoch zeigt sich: Wenn Forschung inter- und transdisziplinar
gedacht wird und strukturelle Unterstiitzung erfahrt, kann sie aktivierend auf die Gestaltung
neuer, systemischer Losungen wirken.

Forschung und Entwicklung — im Schnittfeld von Technological Innovations at the Material
Level und System Change — bleibt zentral, ist jedoch stérker als im ersten Szenario von
strukturellen Bedingungen abhédngig. Die Gefahr einer Auslagerung in die Privatwirtschaft oder
eines Innovationsstaus ist prasent. Aktivierend wirkt F & E insbesondere dann, wenn sie
interdisziplindr gedacht wird und eng mit Design, Politik und Unternehmen kooperiert. Im
Projekt CircWool etwa wird durch die Nutzung von Abféllen aus der Faserentwicklung ein
Beitrag zu zirkuldren Systemlosungen geleistet. Auch AlgaeTex verweist auf
Nutzungskonflikte im Faseranbau, die nur durch gezielte Forschung bewertet und aufgeldst
werden konnen. Diese Beispiele zeigen, dass Systemveranderung auch materielle,
infrastrukturelle und politische Rahmensetzungen voraussetzt — und in der Praxis vielfach nicht
durch eine einzelne Akteursgruppe allein zu bewaéltigen ist.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Bereitstellung biobasierter Rohstoffe. Landwirtschaftliche
Akteure werden hier als Schllsselakteure benannt, insbesondere wenn es um die Integration
von Anbauoptionen und die Entwicklung regionaler Kreislaufe geht. Die Projektbeispiele
CircWool und AlgaeTex verdeutlichen, dass landwirtschaftliche ldentitdten eng mit der
Dimension System Change verbunden sind — sei es durch regionale Wertschépfung oder durch
die strukturelle Verankerung neuer Rohstoffe.
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Abb. 6: Beziehungs-Matrix Sz‘ériario 2

In Abbildung 6 werden die zentralen Annahmen, Akteursgruppen und Innovationsdimensionen
des zweiten Szenarios in ihrer wechselseitigen Verschrankung visualisiert. Die Darstellung
dient als integrative Ubersicht und macht sichtbar, welche Spannungsfelder und
Rollenverschiebungen innerhalb des Szenarios wirksam werden.

Ausgehend von dieser Konstellation zeichnet sich ein Szenario ab, in dem Veranderungen
weniger durch zivilgesellschaftliche Dynamiken, sondern primar durch politische Steuerung
und wirtschaftliche Rahmensetzungen angestolen  werden. Verantwortung und
Handlungsspielrdume verschieben sich: Wahrend auf der einen Seite staatliche Lenkung,
Investitionen und regulatorische MaRnahmen als zentrale Hebel benannt werden, geraten
andere Identitaten — wie kleinere Unternehmen, Konsumierende oder Designer:innen — unter
Druck oder sind auf unterstutzende Strukturen angewiesen.

Die Innovationsdimensionen verdeutlichen, dass Potenziale vor allem dort entstehen, wo
sektoriibergreifende Kooperationen, begleitende Forderstrukturen und Orientierungssicherheit
gegeben sind. Forschung bendtigt neue Fordermodelle, Designer:innen angewandte Lésungen
und Konsumierende verléssliche Orientierung. Szenario 2 zeigt, dass Transformation durch
Druck initiiert werden kann — jedoch nicht zwangslaufig zu kohdrenten oder nachhaltigen
Ergebnissen fiihrt, wenn begleitende Strukturen fehlen. Entscheidend wird sein, ob es gelingt,
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die unterschiedlichen Identitdten (ber funktionierende Rickfiihrungs-, Bildungs- und
Wertschopfungssysteme so miteinander zu vernetzen, dass sie nicht nur reagieren, sondern
selbst proaktiv zur Gestaltung einer biobasierten und zirkuldren Textilwirtschaft beitragen
kénnen. Nur dann kann aus einer primar reaktiven Dynamik ein systemisch wirksamer
Transformationspfad entstehen.

3.3 Zusammenfassung

Die Analyse beider Szenarien zeigt: Transformation ist kein linearer Prozess, sondern Ausdruck
komplexer Aushandlungen zwischen politischen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteursgruppen. Die modularen Szenarien verdeutlichen unterschiedliche Annahmen tber
Verantwortungsverteilungen, Dynamiken entlang der Wertschopfungskette sowie notwendige
Voraussetzungen fur biobasierte Innovationen. Dabei wird sichtbar, dass einzelne Identitaten —
etwa Konsumierende, Designer:innen oder landwirtschaftliche Akteure — je nach struktureller
Rahmung und Innovationsdimension nicht nur aktiviert oder blockiert werden, sondern selbst
auch aktivierend oder blockierend auf den Transformationsprozess einwirken kénnen.

Ein zentrales Reflexionselement betrifft die Relevanz von ldentitatsperspektiven innerhalb
realer Projektkontexte. In Workshops wurde deutlich, dass Aussagen zu Konsumverhalten,
Technologieakzeptanz oder politischen Rahmenbedingungen erst durch die Fokussierung auf
verschiedene Identitatsperspektiven — z.B. aus Sicht eines Unternchmens, einer
Forschungseinrichtung oder landwirtschaftlichen Akteurs — analytische Tiefe gewinnen. Diese
Perspektivendifferenz  bildet die Grundlage fur eine differenzierte Bewertung von
Innovationspotenzialen. Gleichzeitig zeigt sich, dass sich Identitdten hdufig Uber mehrere
Innovationsdimensionen hinweg Uberlagern — etwa, wenn Designer:innen sowohl
Verantwortung fir Informationsvermittlung (Responsibility) als auch fur Materialgestaltung
(Technological Innovation) Gibernehmen.

Die Markierung aktivierender und blockierender Potenziale erweist sich als hilfreiches
Instrument, um die Wirkung einzelner Annahmen nachvollziehbar zu machen. Im Unterschied
zu herkébmmlichen Szenarien, die als konsistente Erzahlungen moglicher Zukiinfte konstruiert
werden, versteht sich die modulare Szenarioanalyse in diesem Projekt als analytische Toolbox.
Diese erlaubt eine reflektierte Beobachtung des Zusammenwirkens zentraler Treiber innerhalb
der biodkonomischen und zirkuldren Transformation der Textilbranche.

Ergénzend spielt die Einordnung durch die Expert:innen eine wichtige Rolle: Wahrend interne
Stimmen die Szenarien primar als Analyseinstrument nutzen, werden sie extern teilweise als
Zukunftsbilder mit implizitem Realitatsanspruch gelesen. Besonders Szenario 1 wird in diesem
Zusammenhang als vergleichsweise wahrscheinlicher eingeschétzt — insbesondere aufgrund
seines Fokus auf VVersorgungssicherheit und Rickfiihrungssysteme.

Eine kritische Reflexion betrifft den Zeithorizont der Szenarien: Strukturveranderungen, wie
sie in beiden Narrativen skizziert werden, bendtigen nach Einschdtzung vieler Expert:innen
deutlich mehr Zeit als die angesetzten 5-10 Jahre. Ein realistisch wirksamer Wandel wird eher
innerhalb von 20 Jahren verortet und erfordert generationenibergreifende Strategien.
Kurzfristige Impulse allein — ob politisch, technologisch oder gesellschaftlich — reichen nicht
aus, um systemische Veranderungen nachhaltig zu verankern.
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4 Analyse aktivierender und blockierender Potenziale in den Szenarien

Die Bedeutung der Szenarien in ihrer jeweiligen Zusammenstellung von modularen Annahmen
zeigt in den beiden beispielhaft dargestellten Analysen verschiedene Auswirkungen auf die
fokussierten Identitdten im Transformationsprozess und erdffnet zudem die Betrachtung
dynamischer Relationen.

Der modulare Ansatz der Szenarioentwicklung, wie er im Projekt TransitionLab im
Innovationsraum BIOTEXFUTURE verfolgt wurde, zeigt nicht nur wichtige am
Transformationsprozess der Textilbranche hin zu einer bio6konomischen und zirkuldren
Industrie beteilige lIdentitaten, sondern ermdglicht zudem, deren aktivierendes oder auch
blockierendes Potenzial in jeweiligen Relationen zueinander zu beobachten und daraus
Handlungsempfehlungen abzuleiten. Die verschiedenen Perspektiven von Expert:innen
innerhalo  von BIOTEXFUTURE und Expert:innen der Biodkonomie aulRerhalb des
Innovationsraumes ermdglichten umfangreiche Betrachtungen der beiden zuvor prasentierten
Szenarien. Hier ergeben sich bestimmte Storylines, die sich aus der Arbeit mit den
Sprachmodellen ergeben haben. Dabei sind ausgehend von den soziotechnischen Innovationen
marketingorientierte Stories entstanden. In diesen unterschiedlichen Stories werden durch die
verschiedenen modularen Annahmen und die Schwerpunktsetzung durch die Sprachmodelle
unterschiedliche Auspragungen je Identitat hervorgehoben. Diese wurden in den Workshops
mit den Expert:innen aus ihrer jeweiligen Perspektive heraus noch einmal interpretiert und
entlang der drei Innovationsdimensionen angereichert.

Deutlich wurde dabei, welches aktivierende oder blockierende Potenzial den einzelnen
Identitdten im Transformationsnetzwerk zugeschrieben wurde. Dabei verédndern sich die
Einflussnahmen ausgehend von ihrer Einbettung im Transformationsprozess und der
Abhangigkeiten zu den anderen Faktoren deutlich. Im nachfolgenden Vergleich der beiden
Analysen miteinander und in Ergénzung mit weiteren Prospektionen, die mithilfe der
Sprachmodelle vorzeitig entwickelt wurden, kdnnen blockierende und aktivierende Dynamiken
relational betrachtet und identifiziert werden.

Im Vergleich der zuvor dargestellten Ergebnisse wird der Fokus auf die Potenziale von
Identitdten im Prozess deutlich und hebt noch einmal hervor, dass diese Szenarien nicht als
Zukunftsbilder zu betrachten sind, die mehr oder weniger wahrscheinlich eintreten werden, also
im Kklassischen Sinne einer Szenarioanalyse. Sie sollen auf eben die potenziellen Dynamiken
zwischen den von der Transformation betroffenen Identitdten scharfstellen und dabei
insbesondere die Entwicklung neuer Materialien fokussieren.
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Abb. 6: Vergleich Beziehungs-Matrizen

Konsument:innen und Nutzer:innen als heterogene Gruppe werden je nach
Szenariokonstruktion im Transformationsprozess diametral unterschiedlich verortet. Im ersten
Szenario werden sie als Wissenstrager und als Katalysatoren betrachtet, die aktivierend auf die
Prozesse einwirken. Im zweiten Szenario werden sie hingegen als eine (berforderte
Akteursgruppe gerahmt, die eher durch andere Identititen ,bewegt’ wird und durch ihre
Haltung einen Wandel eher blockiert. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der in Bezug auf die
Konsumierenden und User adressiert wird, sind die Kosten fir neue biobasierte und
kreislauffahige Produkte. Die Kosten sind eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir den Kauf
von zum Beispiel biobasierter und kreislaufféhiger Kleidung oder auch Agrarvliesen, wie im
beispielhaft herangezogen Projekt BioVlies im ersten Szenario (Kap. 3.1.) beleuchtet wurde.
Konsumierende werden in erster Linie in ihrer Verantwortungs- und Verhaltensorientierung
betrachtet und selten in Bezug auf einen grundsatzlichen System Change. Die Zuschreibung,
Konsumierende wirden stark den Wandel steuern und damit eine enorme Verantwortungslast
tragen, muss deshalb differenziert und in den verschiedenen Innovationsdimensionen betrachtet
werden. Konsumierende konnen einerseits entsprechend informiert und beféhigt, wichtige
Pfadabhéangigkeiten durch den Konsum biodkonomischer und kreislaufféhiger Produkte
kreieren, oder als ,ausfiihrende‘ heterogene Gruppe betrachtet werden. So oder so werden
Informations- und Wissensvermittlung in dieser heterogenen Identitdt als Mittel des
Empowerments wahrgenommen.

Wie bereits in Kapitel 3 gezeigt, variiert die Rolle der Konsumierenden deutlich zwischen den
Szenarien. Wahrend sie im ersten Szenario als aktive Wissens- und Entscheidungstréger:innen
erscheinen, die Transformationsprozesse durch informierte Kaufentscheidungen und
Feedbackmechanismen mitgestalten, bleiben sie im zweiten Szenario eher reaktiv und von
aulleren Rahmenbedingungen geprégt. Entscheidend ist, ob Konsumierende friihzeitig in
Innovationsprozesse einbezogen werden — etwa Uber transparente Informations- und
Kommunikationsstrukturen —, da sich daraus ein potenziell aktivierender Einfluss auf die
Entwicklungsrichtung neuer Materialien ergeben kann.
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Unternehmen als Teil der Wirtschaft werden in den beiden Szenariokonstrukten in den drei
verschiedenen Innovationsdimensionen betrachtet. Die Verantwortungsibernahme durch
Unternehmen  wird besonders in der Kopplung mit politisch distribuierter
Verantwortungsverteilung dynamisiert. Operationalisiert, zum Beispiel in Gesetze gegossene
Verbote oder Uber die Schaffung von Anreizen, wie Subventionen, wirken politische Identitaten
auf die Verantwortungsiubernahme von Unternehmen ein. Nicht (berraschend spielt der
dadurch erzeugte Druck durch politisch erlassene Verbote von zum Beispiel Elastan eine
wichtige Rolle bei der Aktivierung von Innovationen, die wiederum durch und mit
Unternehmen entstehen. In der Kopplung von Unternehmen und Politik kann dieser Druck auch
zu eher blockierenden Dynamiken fiihren, wenn trotz Chancen durch Investoren und regionale
Strukturen wenig fihrende Unternehmensinitiativen entstehen.

Anreizstrukturen und eine starke staatliche Forderung scheinen in der Analyse hingegen eher
eine produktivere und aktivierende Dynamik sowie Verantwortungsibernahme bei
Unternehmen auszultsen. Verbote durch die Politik kdnnen zwar einen erhéhten Druck auf die
Unternehmen ausiliben, wie dieser jedoch angenommen oder weitergeleitet wird, héngt auch
von anderen Identitaten im Netzwerk der Transformation ab, wie zum Beispiel die Férderung
von Forschung und Entwicklung durch staatliche Institutionen oder privaten Stiftungen.
Wichtig ist bei Verboten, die auch als stark innovationstreibend betrachtet werden kénnen, wie
zum Beispiel die REACH-Verordnung, ,Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals*, der EU zur Verwendung von Chemikalien, dass sie durch bestimmte
Fordermanahmen eingebettet und gelenkt werden. Mit dem Fokus auf Innovationen spielt die
enge Kopplung von Forschungseinrichtungen und Unternehmen im bestehenden System uber
die Schnittstelle der staatlichen Férderung von Forschungsvorhaben nachvollziehbar eine
bedeutende Rolle.

In beiden Szenarien spielen Unternehmen eine zentrale Rolle in ihrem blockierenden oder
aktivierenden Potenzial im Transformationsprozess. Im ersten Szenario werden sie in ihrer
Einbettung zwischen staatlich starker Forderung von Forschung und Entwicklung in ihrer
Wirkung auf den Transformationsprozess eher aktivierend eingeordnet. GroRe Unternehmen
scheinen potenziell zudem als Multiplikatoren zu fungieren.

Im zweiten Szenario werden Unternehmen im modularen Zusammenschnitt differenzierter
betrachtet. Sie wirken einerseits potenziell aktivierend auf den Transformationsprozess der
nationalen textilen Wertschdpfung. Andererseits besteht durch das Zusammenspiel aus
Verboten durch politische Identitdten und einer geringen staatlichen Férderung von Forschung
und Entwicklung auch ein erhohtes Risiko der Abwanderung in andere Staaten, um zum
Beispiel hohe Kosten zu vermeiden.

Dieses ambivalente Bild von Unternehmen und ihrer Rolle im Transformationsprozess
adressiert verschiedene Innovationsdimensionen. Die Verantwortung von Unternehmen kann
insbesondere durch politisch gesteuerte Wirtschaftlichkeit nachhaltiger Materialien und damit
verbundenen Innovationen unterstiitzt werden, die durch gezielte Verbote befordert werden
kann. Zudem mussten in der Verantwortung von Unternehmen auch neue Dienstleistungs- und
Geschaftsmodelle entwickelt werden, die wiederum durch politische lIdentitdten unterstitzt
werden mussten. Letztere reichen in die Dimension des technologischen Wandels auf der
Materialebene, die als innovationstreibend, aber auch blockierend wirken kénnen.
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Die Rolle ,der* Politik und Verwaltung ist im Vergleich beider Szenarioanalysen zueinander
ambivalent. Sie werden in beiden Szenarien als nicht so abh&ngig von anderen ldentitaten
gekennzeichnet, konnen aber deutlich aktivierend oder blockierend auf das
Transformationsnetzwerk wirken. Wahrend die Politik im ersten Szenario eine aktivierende
Rolle Gber Anreize und Kooperationen sowie deren Starkung tbernimmt, wird die Rolle im
zweiten Szenario als eher blockierend wahrgenommen. In diesem Szenario werden ambivalente
Signale gesetzt. Einerseits werden Verbote als Treiber von Transformation aktiv, andererseits
wird die Forschungs- und Entwicklungsforderung stark eingeschrankt. Der durch Verbote
erzeugte Druck zur Verantwortungsiibernahme anderer Identitdten kann zwar deutlich
aktivieren, er kann aber auch zu Skepsis und Unsicherheit fuhren.

Verbote mussten deshalb strukturell eingebettet werden und zudem auch international
wirkméchtig werden, um so eine Abwanderung von Unternehmen zu hemmen. Eine
Durchsetzung derartiger Gesetzgebungen durch die Verwaltungsebene misste zudem
langfristig angelegt werden, um unter anderem Planungssicherheit zu gewéhrleisten. Politische
Identitdten werden hier in ihrer Verantwortung, Orientierung zu geben und Impulse zu setzten,
betrachtet. Importverbote werden beispielsweise als modgliche MaRnahme zur Starkung
europaischer Mérkte gesehen. Ein weiterer wichtiger Aspekt politischer Orientierung ist die
Klarung des Spannungsverhéltnisses zwischen Langlebigkeit und Abbaubarkeit.

Damit zeigt sich im Vergleich beider Szenariokonstruktionen, dass ,die’ Politik eine
Schlisselrolle im Transformationsprozess einnimmt. Wahrend diese im ersten Konstrukt
deutlich breiter, in allen Dimensionen eine hohe Wirkmachtigkeit aufweist, ist ihre Rolle im
zweiten Konstrukt starker polarisiert.

Isoliert betrachtet ist der Bereich der Forschung und Entwicklung in seiner derzeitigen
Aufstellung sehr abhéngig von der staatlichen Unterstiitzung. Dies ist gerade aus der
Perspektive des Innovationsraums heraus nicht Gberraschend. Spannend hingegen ist im
Vergleich der Rollen in den so modularisierten Konstrukten die Ausrichtung der Forschung.
Wahrend im  ersten Szenario eine breite unterstitzende Forschungs- und
Entwicklungslandschaft besteht und diese in dem Bereich der textilen Biodkonomie einen
starken Fokus auf die Skalierung von neuen soziotechnischen Innovationen sowie auf die
Infrastruktur legt, steht die heterogene Identitat im zweiten Szenario unter hohem Druck. Sie
ist unter anderem abhangig von privaten Investoren, die spezifische Ausrichtungen vorgeben
konnen. Diese relationalen Dynamiken werden als hemmend im Transformationsprozess
wahrgenommen. Grundlagenforschung kann so in den Hintergrund gelangen, die jedoch in
beiden Szenarien als wichtiger Faktor im Transformationsprozess betrachtet wird. In ihrer
Abhéngigkeit konnen Forschung wund Entwicklung durch ihre Netzwerke, ihre
Innovationsimpulse, durch Bildung sowie ihren Einfluss auf Medien und damit bis in die
Zivilgesellschaft hinein den Transformationsprozess aktivierend dynamisieren. Dahingegen ist
ihre Rolle im zweiten Szenario starker auf technologische Innovation und die Abstimmung mit
Politik sowie Designer:innen fokussiert; was eine weniger breite gesellschaftliche Einbettung
bedeute.

Designer:innen sind in beiden Szenarien stark an den jeweiligen Innovationsentwicklungen
neuer Materialien ausgerichtet. Im ersten Szenario, in dem die Innovationen technologisch
dupliziert entwickelt werden und weniger auf nattirlichen Feedstocks beruhen missen, werden
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Designer:innen starker als Gestalter:innen fir kreislauffahige Produkte und systemische
Ansitze eingebunden. Sie nehmen dabei eine wichtige Ubersetzer:innen-Rolle ein, wenn es um
das Verstandnis und den Gebrauch von neuen Materialien geht. Beide Bereiche sollen direkt in
das neue Material ,eingewoben‘ werden. Im zweiten Szenario wird ihre Rolle weniger
grundlegend interpretiert. Bei Materialien, die eher origin in nature sind, stehen Designer:innen
vor der technischen Herausforderung, zum Beispiel heterogene Materialien modularisiert in
Textilien zu verarbeiten und so zu entwickeln, dass sie gut voneinander getrennt werden
konnen, also eher als eine Form des Designs fur Cyclability gelten (vgl. Hall 2021). Damit
setzen sie ein aktivierendes Potenzial fur Innovationen im Bereich Infrastrukturen frei, die es
in diesem Kontext zum Recycling oder Re-Use braucht. Designer:innen nehmen so im ersten
Szenario eine indirekte Schlisselrolle Gber den Bereich der Forschung und Entwicklung hinaus
ein sowie im Kontext der Zirkularitit auf der Materialebene. Uber die Dimensionen
Technological Innovation at the Material Level kdnnen sie ein systemverdnderndes Potenzial
entfalten. Im zweiten Szenario werden sie explizit in ihrer Verantwortung fur die
Losungsfindung von spezifischen Materialeigenschaften und Grenzen von Naturfasern
angesprochen. Die Integration von Designer:innen in den Transformationsprozess bereits auf
der Ebene der Materialentwicklung ist in der modularen Verankerung der identifizierten Treiber
in jeder Hinsicht aktivierend.

Die Gegeniberstellung der Identitaten entlang der drei Innovationsdimensionen verdeutlicht,
dass aktivierende Potenziale haufig dort entstehen, wo Verantwortungsiubernahme
(Responsibility), technologische Innovation und systemische Verankerung zusammengedacht
werden. Blockierende Effekte zeigen sich dagegen, wenn eine Dimension dominiert und andere
vernachldssigt werden — etwa, wenn technische Ldsungen fehlen, um politische Zielsetzungen
umzusetzen.

Betrachtet man neben dem Vergleich der beiden Szenariokonstruktionen auch nicht getestete,
mit einem LLM entwickelte Stories, so ergeben sich zusétzliche Einblicke in die Modularitat
der identifizierten Treiber als Variationsraum.

In der modularen Zusammensetzung von technological duplicate of nature mit einer starken
staatlichen Forderung, aber ohne einen Fokus auf die Wirtschaftlichkeit nachhaltiger Produkte
oder einer nachhaltigen Produktion sowie ohne den Fokus auf eine Form des Design for
Recycling ergibt sich eine Prospektion, bei dem eine multidimensionale Transformation stark
herausgestellt wird. In dieser werden sowohl die Qualitat als auch die Langlebigkeit neuer
Materialien besonders in den Vordergrund gertickt. Interessant ist hier, dass Design for
Recycling nicht als Moglichkeit betrachtet wird, sondern der mangelnde Fokus auf D4R in der
Konstruktion als Zwang zum Recycling umgedeutet wurde. Der so interpretierte Zwang wird
in der Story schlie3lich abgelehnt, weil er sich hemmend auf textile Innovationen bezuglich
ihrer Langlebigkeit und Kreislauffdhigkeit auswirke.

In der Zusammensetzung der gleichen zuletzt genannten modularen Annahmen, aber mit dem
Unterschied, dass die Innovationen origin in nature sein sollten und damit auf natirlichen
Feedstocks beruhen, zeigt die vom LLM entwickelte Story eine dennoch sehr
technologiegetriebene Transformation, die positiv konnotiert ist. Darin werden 6konomische
und strukturelle Auswirkungen betont. In der modularen Zusammensetzung, also dem Einsatz
starker staatlicher Forderung, dem Einsatz von politischen Anreizen statt Verboten und ohne
einen Fokus auf die Wirtschaftlichkeit nachhaltiger Produkte oder eine nachhaltigere
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Produktion sowie ohne einen Fokus auf ein Design for Recycling zu richten, fallt auf, dass
Konsumierende keine explizite Rolle spielen.

Mit diesem Einblick in andere Prospektionen werden nicht nur die narrativen
Schwerpunktsetzungen basierend auf der modularen Zusammensetzung deutlich, sondern auch
die potenziellen Dynamiken der verschiedenen Treiber herausgestellt. Der Einsatz eines LLM
macht es einerseits moglich, etablierte Vorstellungen in die Stories einflieen zu lassen und
andererseits Beobachtungsraume zu kreieren, um die Dynamiken der Treiber zueinander
auszuloten. Daraus abgeleitet, konnen allein aus der Analyse der beiden Beziehungs-Matrizen
verschiedene Handlungsmaglichkeiten abgeleitet werden, die einen Aufschluss darlber geben,
wie verschiedene Aktivitaten den Transformationsprozess dynamisch unterstiitzen kénnen.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die im TransitionLab entwickelten modularen Szenarien zeigen, dass die Transformation der
Textilbranche hin zu einer biodkonomischen und zirkuléren Industrie kein geradliniger Prozess
ist. Vielmehr wird sie von einer Vielzahl ineinandergreifender Dynamiken getragen, die von
Akteur:innen, Institutionen und Technologien ausgehen. Wandel entsteht dort, wo
unterschiedliche Identitaten miteinander in Beziehung treten, sich gegenseitig beeinflussen und
neue Formen der Verantwortung und Kooperation aushandeln. Der Vergleich der beiden
Szenarien macht deutlich, dass das transformative Potenzial weniger von einzelnen
MalRnahmen abhéngt, sondern davon, wie Politik, Wirtschaft, Forschung, Design und Konsum
aufeinander abgestimmt sind — und ob es gelingt, zwischen Steuerung, Anreiz und Offenheit
eine tragfahige Balance zu finden.
Besonders sichtbar wird, dass Transformation immer dann an Fahrt gewinnt, wenn soziale und
soziotechnische Innovationen zusammenwirken. Neue Materialien spielen dabei eine zentrale
Rolle. Sie verbinden wissenschaftliche Erkenntnis mit 6konomischer Umsetzung und
gesellschaftlicher Aneignung. ODb sie letztlich aktivierend oder blockierend wirken, entscheidet
sich weniger an ihren technologischen Eigenschaften als an den Strukturen, in die sie
eingebettet sind. Hier kommt dem Design eine Schlisselfunktion zu: Es Ubersetzt Forschung in
Form, Anwendung und Kommunikation und kann so Vertrauen und Akzeptanz schaffen —
vorausgesetzt, Transparenz und Nachvollziehbarkeit stehen im Mittelpunkt.
Die politische Rahmung wirkt in beiden Szenarien als wesentlicher Hebel fir die
Transformation. Wéhrend forderorientierte Ansatze die Entfaltung von Innovation beguinstigen
kdnnen, erzeugen stark regulative MaBnahmen zwar kurzfristig Verénderungsdruck,
hinterlassen  aber oft Unsicherheit. Vor allem Kkleinere  Unternehmen und
Forschungseinrichtungen bendétigen Stabilitdt und Orientierung. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sinnvoll, politische Instrumente so zu gestalten, dass sie Anreize und
Regulierungen miteinander verbinden und Raum fir Lernprozesse lassen. Programme, die
Flexibilitat erlauben und Wissenstransfer fordern, konnten dazu beitragen, Transformation als
gemeinsamen Entwicklungsprozess zu begreifen.
Zudem zeigt sich, dass nachhaltiger Wandel nur gelingt, wenn Kooperationen Uber
institutionelle Grenzen hinweg ermdglicht werden. Intermedidre R&ume, wie sie im
Innovationsraum BIOTEXFUTURE oder im TransitionLab geschaffen wurden, kénnen solche
Verbindungen herstellen. Sie sind nicht nur Orte der Erkenntnisproduktion, sondern selbst
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Bestandteile der Transformation: Hier werden Perspektiven ausgehandelt, Vertrauen aufgebaut
und neue Formen des Miteinanders erprobt. Die Erfahrungen legen nahe, dass es hilfreich sein
kénnte, solche Strukturen langfristig zu verstetigen, um den kontinuierlichen Austausch
zwischen Wissenschaft, Politik und Wirtschaft zu sichern.

Dariiber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse, dass Transformation Zeit braucht. Strukturelle
Verénderungen, wie sie in den Szenarien skizziert wurden, lassen sich kaum in wenigen Jahren
realisieren. Sie erfordern langfristige, generationeniibergreifende Strategien. Forderprogramme
kdnnen wichtige Impulse geben, sollten aber durch dauerhafte institutionelle Begleitstrukturen
erganzt werden, die Reflexion, Anpassung und Evaluation ermdglichen. So lieRe sich
verhindern, dass einzelne Innovationsschiibe verpuffen, ohne systemisch wirksam zu werden.
Im Rickblick auf die Workshops und Expert:inneninterviews wurde deutlich, dass die gewahlte
Szenariomethodik teilweise auf Irritation stiel. Einige Beteiligte erwarteten starker
determinierte Zukunftsbilder mit klaren Eintrittswahrscheinlichkeiten, wahrend die modulare
Anlage explizit auf Offenheit und Reflexion zielte. Diese methodische Entscheidung hebt sich
bewusst von klassischen, oft quantitativen Szenarioverfahren ab, die auf Zielbilder oder lineare
Entwicklungspfade fokussieren. Stattdessen wurde ein flexibler Denkraum geschaffen, in dem
sich narrative Elemente, ldentitdten und Entscheidungsachsen kombinieren lassen, um das
komplexe Zusammenspiel verschiedener Transformationsfaktoren sichtbar zu machen.
Uberraschend war dabei, dass bestimmte Aspekte — etwa soziale Fragen oder
Machtasymmetrien — in den Rickmeldungen kaum benannt wurden. Dies wirft Fragen nach
impliziten Erwartungen, disziplindren Perspektiven oder auch blinden Flecken in der
kollektiven Vorstellungskraft zur Transformation auf.

Auch methodisch lassen sich aus den Szenarien Schlussfolgerungen ziehen. Sie sollten weniger
als Zukunftsprognosen verstanden werden, sondern als Reflexionsrdume, in denen
Akteur:innen ihre eigenen Rollen und Handlungsmaglichkeiten erkennen und neu ausloten. Die
modulare Szenarioanalyse bietet dafiir ein geeignetes Instrument, da sie erlaubt, Annahmen und
Beziehungen zwischen Akteuren zu variieren und so die Komplexitat des Wandels sichtbar zu
machen. Flr die Forschung konnte es kiinftig lohnend sein, qualitative Szenarioarbeit mit
quantitativen Methoden oder KI-gestutzten Prospektionsverfahren zu kombinieren, um
Wechselwirkungen noch praziser zu erfassen. Ebenso kann die kontinuierliche Beobachtung
realer Transformationsprozesse dazu beitragen, die Annahmen empirisch zu Uberprifen und
das methodische Instrument weiterzuentwickeln.

Um Fortschritte in der Transformation messbarer zu machen, wére es denkbar, neue Indikatoren
zu entwickeln, die materielle, soziale und institutionelle Aspekte gleichermalien
beriicksichtigen. Ein solcher Ansatz kdnnte helfen, die Qualitat von Innovationen nicht nur an
Effizienz oder Ressourceneinsatz, sondern auch an Kooperation und Lernféhigkeit zu bewerten.
Damit wirde der Blick von der rein technologischen Leistung hin zur Fahigkeit des Systems
gerichtet sein, Veranderung dauerhaft zu gestalten.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Transformation der Textilbranche weder
rein technologisch noch allein politisch gesteuert werden kann. Sie entsteht im Zusammenspiel
von Wissen, Gestaltung und Verantwortung — und sie gelingt dort, wo Akteur:innen befahigt
werden, diesen Prozess aktiv mitzugestalten. Politik kann dafur Orientierung bieten, Forschung
neue Perspektiven eréffnen, und Design kann Innovationen erfahrbar machen. Transformation
ist dabei kein Zustand, sondern ein andauernder Aushandlungsprozess, in dem Rollen, Ziele
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und Mittel immer wieder neu bestimmt werden.

Transformation gelingt dort, wo materielle, soziale und politische Innovationen
ineinandergreifen — und wo Szenarien nicht als Prognosen, sondern als gemeinsame
Reflexionsrdume verstanden werden, die Orientierung und Gestaltung zugleich ermdglichen.
Damit kann die modulare Szenarioanalyse als Werkzeug einer lernenden
Transformationspolitik verstanden werden, die weniger auf starre Zielbilder setzt, sondern auf
die Qualitdt des Wandels selbst. Je nach Ausrichtung Ubernehmen Innovationen in der
zirkuldren Biodkonomie unterschiedliche Rollen: Sie fungieren teils als strategische Narrative
zur Marktdifferenzierung, teils als Tréger nachhaltiger Werte. Besonders relevant erscheint
dabei die Differenz zwischen technologiegetriebenen Nachhaltigkeitsansatzen und einem
starker auf Natirlichkeit und Herkunft bezogenen Innovationsverstandnis.
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